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O rosto na expressividade que se manifesta ndo finda o homem dentro das relacdes de
um e outro onde pudemos de imediato totalizar quem se apresenta a nés dentro dos termos na
linguagem pré-concebida de um entendimento racional. Nao ha como obijetivar o ser que esta
diante de nés, nada precede cada aparicdo de uma expressao.

A linguagem que juntamente com o gesto que manifesta 0s nossos pensamentos nao
comporta tudo, o rosto, este que para Levinas chama a responsabilidade com outro, este pode
ultrapassar a palavra. A linguagem tal qual podemos compreendé-la s6 é possivel quando a
palavra renuncia precisamente a funcdo de ato e quando volta a sua esséncia de expressao.
[pg.180. Totalidade e Infinito].

Quando o rosto se apresenta ele apenas €, ndo é possivel saber de outrem o que é dito
se verdadeiro ou falso, ao exprimir em linguagem quer seja falso ou verdadeiro. A significacdo
da palavra j4 supde a autenticidade do significado, a linguagem puramente dita se refere a
palavra original, pois esta se desencadeia por signos verbais.

N

O rosto que se apresenta chama o outro, que o acolhe a responsabilidade, a nao-
violéncia. Isso explica a situagdo da extrema violéncia que é o homicidio, ao olhar o rosto do
Seu assassino o0 chama para a responsabilidade, relatos de soldados de guerra dizem, muitos
deles, que ndo conseguiam atirar se sua vitima o olha-se no rosto e os que ainda assim o
faziam, dizem que a lembranca do olhar é torturadora.

Dentro do pensamento levinasiano, somos responsaveis. Este € o cerne do seu
pensamento, se em Sartre, somos condenados a sermos livres, em Levinas somos
condenados a sermaos responsaveis.

A minha liberdade estd submetida a relacdo de responsabilidade com outrem, sendo
assim, para que a relacdo com outro coloque em mim a responsabilidade, a nao-violéncia, é
preciso libertar-me de todo o egoismo, a contingéncia € o irracional, a ndo compreenséao da
responsabilidade e da relacdo que ai se estabelece.

O outro é um presente, ndo é preciso negar 0 outro para auto-afirmagéo ou vice-versa,
(contrariando Hegel) o outro é um individuo Unico. A total abertura para com o outro traz a
possibilidade de aprender, de saber. Eu tenho 0 que receber do outro, pois 0 meu eu sem o
outro € vazio, estd compreensdo de ensinamento é a propria ideia de racional. O infinito que se
apresenta a mim nao pode ser representado dentro de uma estrutura logica e formal de
pensamento, se d4 sem prévia definicdo, no encontro que acontece surge dessa relacdo a
ética.
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A Vida dos Outros

Montaigne: “Justica ndo, Benevoléncia sim”

Considera que entre os homens e os animais ha semelhancas, que mais aproximam do que
distanciam e que, por conta disso, a crueldade para com eles é injustificada e é dever
humano trata-los com humanidade:

“ Aos homens devemos justica; as demais criaturas capazes de lhes sentir os efeitos,
solicitude e benevoléncia. Aos animais ndo devemos justica, mas benevoléncia. A crueldade
€ errada em si mesma. A crueldade aos animais pode levar o homem a progredir em
crueldade ao proprio homem.

Descartes: “Animal Maquina”.

A ideia de Descartes segue em outra direcdo, mais tradicional, diz que os animais ndo tem
alma e que o fato de a termos e eles n&o os faz algo mecéanico, que esta a nosso servigo e
iSso basta para que 0s usemos como gqueiramos, diz que 0s animais agem automaticamente
e que tem fun¢cdes mecéanicas. Essa teoria € antropocéntrica e especista

Voltaire: “Nao sdo Maquinas”

Voltaire ataca a teoria de Descartes, dizendo que soO por ignorancia alguém pode dizer que
0s animais sdo privados de conhecimento e sensibilidade. Segundo Voltaire qualquer
observacao aleatédria refutara a ideia de que animais sdo maquinas.

Jean Jacques Rousseau: “Natureza e antinatureza”

Rousseau ndo € um defensor dos animais, sublinha a diferenca da questédo da liberdade, o
animal é perfeito por natureza, 0 homem transcende a natureza;

Immanuel Kant: “Dignidade humana e preco animal”

N&o temos deveres diretos com relacdo aos animais. Eles ndo possuem autoconsciéncia e
existem meramente como meios para um fim. Esse fim é o homem.

Jeremy Bentham: “Podem eles sofrer?”

Com os animais acontece o0 mesmo que com o humano. Nao importa se lhes faltam as
gualidades do saber, da religido, da arte. O que importa € que, assim como qualquer dos
humanos, sofrem.

Peter Singer: “Principio da igual considerac¢ao de interesses”

E favor da igualdade na defesa dos interesses dos animais. Etica € uma ac&o justificada,
racionalmente, compreensao de universalidade. Uma acao, deliberadamente egoistica, ou
em defesa do interesse estritamente pessoal ndo pode ser aceita como justificada
eticamente. Etica implica a inclus&o do Outro



